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Zastupitelstvo mésta Prostéjova

uklada

Radé mésta Prostéjova vymahat Skodu vzniklou v dusledku neplatného ukonéeni pracovniho poméru se
zaméstnancem Kina Metro 70 Prostéjov, p. 0., Ivanem Cechem.

Diivodova zprava:

Zastupitelstvo mésta Prostéjova usnesenim ¢islo 16116 na své schiizi dne 6. 6. 2016 schvalilo zamér ziizeni
prispévkové organizace Kino Metro 70 Prostéjov. Zamé&stnanci Statutarniho mésta Prostéjova, sluzebné zarazeni
pod Magistrat mésta Prostéjova, Odbor skolstvi, kultury a sportu, byli opakované ujistovani, ze tato organizac¢ni
zména se jejich zaméstnavani nedotkne. Statutdrni mésto Prostéjov zaméstnance pfevedlo na nové vzniklou
prispévkovou organizaci. Garantovalo, Ze do konce roku 2017 se na n¢ bude vztahovat Kolektivni smlouva mezi
Statutarnim méstem Prostéjov a Zakladni organizaci odborového svazu statnich organti a organizaci mésta
Prostéjova.

Ptispévkova organizace Kino Metro 70 Prost&jov, p. o. vznikla k 1. 1. 2017 a jeji feditelkou byla jmenovana
BcA. Barbora Pragerova. Ve vybérovém fizeni, které jmenovani pfedchazelo, Statutarni mésto Prostéjov
nepozadovalo po uchazeéich zpracovat koncepci rozvoje kina. Pro srovnani: Olomoucky kraj pfi vybéru feditele
Muzea a galerie v Prost&jové, p. o. koncepci rozvoje organizace pozadoval, stejné tak Mésto Konice, kdyz
v prosinci 2016 hledalo uchazefe na post feditele Méstského kulturniho stiediska Konice, p. o. Z pohledu
predkladatelky tak uz samotny vybér feditelky piispévkové organizace probihal krajné nestandardné, pfiCemz je
tieba zduraznit, Ze oblast kultury méla v gesci tehdej$i naméstkyné primatorky Mgr. Ivana Hemerkova, ktera téz
predkladala navrhy na poskytovani dotaci spolku LHK Jestiabi, z. s., proti kterému byla vedena exekuéni fizeni,
a to presto, Ze o finan¢ni situaci tohoto spolku védéla. SkuteCnost, ze za celym projektem vzniku nové
prispévkové organizace a vybéru jeji feditelky stdla zejména pravé Mgr. Hemerkova, nepfispiva
k diivéryhodnosti tohoto vybéru i celého projektu samostatného Kina Metro 70.

Reditelka piispévkové organizace BcA. Barbora Pragerova piedala v mésici dubnu 2017 zaméstnanci Ivanu
Cechovi vypovéd z pracovniho poméru datovanou k 25. dubnu 2017, ve které se mj. uvadi: ,,Die rozhodnuti
zaméstnavatele ze dne 1. 3. 2017 a nové organizacni strukture jste se stal nadbytecnym, kdyz naplii Vasi prdace
nové namisto Vs vykondva reditelka piispévkové organizace. Drive samostatné pracovni misto ,,produkcni,
programovy a kulturné vychovny pracovnik* bylo zruseno. ! Pod vypovédi je podepsana piimo BcA. Barbora
Pragerova.

Zaméstnanec Ivan Cech napadl vypovéd z pracovniho poméru Zalobou, o niz rozhodl Okresni soud v Prost&jové
rozsudkem ¢. j. 13 C 174/2017 — 220 ze dne 26. zati 2018. V ném dal soud zalobci za pravdu v tom sméru, ze
pracovni pomér nebyl rozvazan platné, nebot’ nebyl naplnén zakonny divod pro vypovéd z pracovniho
poméru. Soud poukdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce nadbyteCnosti zaméstnance a dospél k zaveru,
7e zalobce Ivan Cech nemohl byt pro zaméstnavatele nadbyteény, kdyz prace, kterou vykonaval, je pro

1 Rezag, V. (2018). Rozsudek ve véci &. j. 13 C 174/2017, Cech vs. Kino Metro 70 Prost&jov. Prost&jov.
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zaméstnavatele nadale potfebna, akorat ji pro néj zabezpecCuje jiny zaméstnanec, v tomto piipadé feditelka
piispévkové organizace. Okresni soud v Prost&jové v Rozsudku mj. uvedl: , Zalovany pisemné vypovédi z
pracovniho poméru pouze uvedl, ze zaméstnavatel rozhodl o snizeni stavu zaméstnanciu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace, coz neni urcité a srozumitelné popsani skutku, kdyz se takrka jedna o prepis casti ust. § 52
pism. ¢/ z. ¢. 262/2006 Sb. Za urcity a srozumitelny popis skutkii nelze povazovat ani sdéleni uvedené v odstavci
poslednim vypovedi z pracovniho pomeéru, v némz se uvadi, ze zalobce se stal nadbytecnym, naplii jeho prace
bude nove vykonavat reditelka prispévkové organizace a samostatné pracovni misto, které zalobce zastaval, bylo
zruSeno. Ani z takto popsaného skutku nelze dovodit, Ze skutek je popsdn tak dostatecné, aby jej bylo mozno
podradit pod ust. § 52 pism. ¢/ z. ¢. 262/2006 Sb., tedy Ze Zalovany rozhodl o snizeni stavu zaméstnancii za
ucelem zvyseni efektivnosti prdace, kdyz se pouze uvadi, Ze bylo zruseno pracovni misto produkcni, programovy a
kulturné vychovny pracovnik, tedy pracovni misto, na kterém byl Zalobce zarazen, a soucasné se uvadi, Ze jeho
prdci bude nové nadale vykonavat reditelka prispévkové organizace, kdyz pro vypovédni divod dle ust. § 52
pism. ¢/ zak. prdace je charakteristické, Ze zaméstnavatel i naddle miiZe zaméstnanci praci dle pracovni
smlouvy piidélovat, avSak jeho prdce neni pro zaméstnavatele potiebnd.

K tomuto zfejmému a zcela logickému zavéru jiz v minulosti opakované do$la soudni judikatura, piesto
feditelka pfispévkové organizace zfizovanych Statutarnim meéstem Prostéjov vypovéd v rozporu se zdkonem
udélila. Musela si pfi svém postaveni a pii mife pravnich a ekonomickych znalosti, jaka se ocekava od osob
V postaveni statutarniho organu Vv organizaci, ktera hospodafi s n¢kolikamilionovym rozpoctem, védoma vsech
budoucich aspektti tohoto pravniho ukonu. Soud svym rozsudkem potvrdil zcela logicky predpokladany zavér,
ktery mél byt zfejmy i osobam podilejicim se na fizeni Statutdrniho mésta Prostéjova a organizace Kino Metro
70 Prostéjov.

Z neplatnosti tohoto pravniho tikonu pak pfirozené vyplyva ndhrada mzdovych narokt vii¢i panu Ivanu Cechovi
za dobu od neplatného rozvazani pracovniho pomeru.

V tnoru 2019 byla na zéklad¢ informaci v médiich uzaviena mezi organizaci Kino Metro 70 Prost&jov a Ivanem
Cechem Dohoda o narovnani.

Magistrat mésta Prostéjova pripisem ¢. j. PVMU 45825/2019 19 ze dne 29. biezna 2019 sdélil, ze skoda
vyplyvajici z dohody o narovnani mezi pfispévkovou organizaci Kino Metro 70 s Ivanem Cechem ohledné
neplatné vypovedi z pracovniho poméru, véetné vSech odvodt z mezd, které musi byt dodateéné odvedeny, ¢ini
810 926,- K¢.

Domnivam se, ze jako Skodu je nutné povazovat jak uhrn hrubych mezd navySenych o odvody hrazené
zam@stnavatelem a vyplacend odstupné, tak rovnéz naklady Fizeni, které Kino Metro 70 muselo vyplatit
advokatovi zalobce Mgr. Vaclavu Laskovi (dle Rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové by se mélo jednat o
castku 25 000 K¢) a dale odménu pravnimu zastupci Kina Metro 70 Prostéjov, Mgr. Milanu Popelkovi. Jako
Skodu je dale nutné povazovat také vynalozené mzdové naklady a odvody hrazené zaméstnavatelem za mésice
biezen — &erven 2017, kdy bylo pan Cechovi, t. ¢. zaméstnanci Kina Metro 70 Prost&jov, zabranéno vykonavat
praci z divodu tvrzenych prekazek na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 a dalSich zdkona ¢.
262/2002 Sb., zakonik prace. Predkladatelka proto odhaduje, ze celkova S$koda se miZe pohybovat po
opravném vypoctu okolo 1 000 000 K¢&.

Podle § 38 odst. 6 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, plati, ze obec je povinna chranit sviij majetek pred
neopravnénymi zasahy a véas uplatiiovat pravo na nahradu skody a pravo na vyddani bezdiivodného obohaceni.

Skute¢nost, 7e penézni prostiedky vyplacené panu Ivanu Cechovi jsou $kodou, povazuji za nespornou.
Z finan¢nich prostiedkt Statutarniho mésta Prostéjova byly vyplaceny finan¢ni prostfedky zaméstnanci, aniz by
(vinou Statutarniho mésta Prostéjova a Kina Metro 70, ptispévkové organizace) vykonaval préci, tzn., poskytl za
vyplacené finanéni prostfedky adekvatni plnéni. Vynalozené penize tak jsou pfimym nasledkem nezakonného,
a tim i neplatného jednani prispévkové organizace Kino Metro 70 Prostéjov. Jako Skodu ostatné c¢astku
810 926,- K¢ povazuje i samotny Magistrat mésta Prostéjova, byt mi zcela neni zfejmé, jak dospél k tomuto
vypoctu.

Jakakoli Gjma vznikld na majetku piispévkové organizace je téz pifimou ujmou vzniklou uzemnimu
samospravnému celku jako jejimu zfizovateli, a tedy pfimo uzemni celek je opravnénym z piipadného naroku
na nahradu $kody.?

2 https://www.0ziveni.cz/documents/pravni-rozbor-vymahatelnost-odpovednosti.pdf
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze je povinnosti Statutarniho mésta Prostéjova vzniklou Sskodu vymahat po
vinikovi, ktery ji zapficinil.

V této souvislosti cituji nedavné vyjadieni Mgr. Petra lvanka, vedouciho Odboru $kolstvi, kultury a sportu
Magistratu mésta Prostéjova, ktery na jednani Komise pro kulturu Rady mésta Prostéjova k dotazu JUDr. Josefa
Augustina uvedl, Ze ,Jvanu Cechovi byla schvilena ndhrada uslé mzdy s narokem na odstupné, kterou
vygeneruje z vynosit Kino Metro 70 a pokryje tyto mimorddné ndklady z vlastniho rozpoctu®. Tento dosavadni
pristup Magistratu mésta Prostéjova, patrné respektovany politickou reprezentaci Statutdrniho mésta Prostéjova
je v ptikrém rozporu s ekonomickou realitou hospodateni Kina Metro 70 Prosté&jov, p. 0. V roce 2017 ¢inily dle
Vykazu zisku a ztraty Vynosy z transferi celkem 3 819 272,- K¢ (ptivodné v rozpoctu planovano 2 417 000 K¢).
Pro rok 2018 bylo rozpoétové kalkulovano s ¢astkou 3 496 200,- K&, pro rok 2019 3 280 000,- K¢. Statutarni
meésto Prostéjov tak mnoha miliony provoz Kina kazdoro¢né dotuje, a nyni ufednik Magistratu mésta Prostéjova
manipulativné uvadi, Ze vzniklou $kodu ,,uhradi Kino samo®. Pfitom se jednd zcela jednozna¢né zejména o
finan¢ni prostfedky mésta, které jsou zaslany Kinu, a je tak zfejmé, ze Statutarni mésto Prostéjov se na uhradé
Skody (spolecné s obcany mésta vyuzivajicimi sluzby Kina, ktefi placenim vstupného tvoii trzby) podili.

K tomu podotykam, ze v Materidlu pro jednani Zastupitelstva mésta Prostéjova dne 6. cervna 2016 se v ¢asti
Finan¢ni analyzy uvadi: ,, Pro rok 2017 doporucujeme stanovit pripadny prispévek na provoz ve vysi 1.500.000
K¢ Pro nasledujici roky lze ditvodné prepokladat, Ze prispévek na provoz prispévkové organizace nebude
presahovat castku 1.000.000 K¢, a to s ohledem na priznivou prognozu flexibilnich moznosti vykonu
dopliikovych c¢innosti, a s tim spojenou generaci vyssich prijmii z téchto cinnosti.“ Jak je uvedeno vyse, skutec¢né
prispévky mésta byly nasobné vyssi. Zastupitelé mésta Prostéjova tak byli, jak je zde zcela obvyklé,
zmanipulovani a uvedeni v omyl samotnou Radou mésta Prostéjova.

Zavérem: Nepochybuji o tom, Ze pokud Statutarnimu méstu Prostéjova vznikla Skoda ve vysi témét jednoho
milionu korun ¢&eskych, zastupitelstvo nad touto situaci nepfivie o¢i a bude penize dusledné vymahat po
vinikovi, ktery Skodu zpusobil. Zvlasté, kdyz fadé z nas bylo davno ziejmé, jak takovy soudni spor mize jediné
dopadnout. Vymahat Skodu je zakonnou povinnosti mésta vyplyvajici z vyse citovaného § 38 odst. 6 zdkona o
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obcich).

K vyse popsané situaci podotykam, ze se nejednalo o jediné poruSeni zakona, kterého se feditelka Kino Metro 70
Prostéjov, p. 0., vtéto véci dopustila, kdy dalsi poruseni zédkona konstatoval Oblastni inspektorat prace pro
Olomoucky a Moravskoslezsky kraj v Protokolu o kontrole ve véci sp. zn. D10-2018-758. Kino Metro 70
Prost&jov vypovéd’ z pracovniho poméru udélenou panu Ivanu Cechovi neprojednalo s odborovou organizaci,
jak bylo jeho povinnosti vyplyvajici z ptislusnych ustanoveni zakoniku prace a G¢inné Kolektivni smlouvy.
Naméstkyné primatora Ing. Milada Sokolova jiz v e-mailové korespondenci zastupitelim sdélila, ze z tohoto
poruseni zakona nebudou vyvozeny Zzadné dusledky, nebot’ Protokolem o kontrole nebyl stanoven viéi Kinu
zadny postih. Povazuji za pon€kud nezdravé, ze v Prostéjové se porusuji zakony a politické reprezentaci je to
zcela lhostejné, pokud za to neobdrzi pokutu; ale podotykdm, ze inspektorat prace pokuty udé€luje
samostatnym rozhodnutim v rezimu spravniho fizeni, nikoliv v Protokolu o kontrole, ktery je vydavan
Vv kontrolnim fizeni vedeném podle kontrolniho fadu. Neziidkakdy je takové rozhodnuti vydano az rok po vydani
protokolu o kontrole. Nelze tak vyloucit, Ze za toto protipravni jednani teprve Kino Metro 70 Prostéjov, p. o.,
teprve pokutu obdrzi.

Prost&jov 22. 4. 2019

Zpracovala: Ing. Hana Naiclerova, MBA
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